PROLOGO

La invitacion de la Comision Andina de Juristas (CAJ) para que
| os magi strados proporcionen sus resoluciones del afio anterior
(2005), con énfasis en las sentencias, para su publicacion y
conocimento por la sociedad civil, como parte del Proyecto
Auditoria Social al Sistema de Justicia, en principio genero
resi stencias por |o inusual del pedido, |uego provocé dudas por
el verdadero propésito que se perseguia con ello y, finalnmente,
suscit6 expectativas y tenobres sobre el efecto que Ila
divulgacién de las decisiones judiciales produciria en |os
oper adores juridicos.

Posteriormente, las resistencias, dudas y expectativas que
produjo la idea de publicar las resoluciones judiciales se
fueron despejando paul atinanente al conocer que |la actividad
i mpul sada por la CAJ para crear y publicar un “Cuaderno Personal

de Decisiones Jurisdiccionales ", que consigne las principales
resol uci ones enitidas por cada nmagi strado, persigue “dar mayor
publ i ci dad al pensam ento  jurisdiccional, fortal ecer | a

coherencia jurisdiccional individual y generar una herram enta
objetiva de estudio y valoracion social sobre la labor de la
magi stratura”, |o cual resultaba congruente con l|la finalidad
mayor del Proyecto que es “fortalecer |a admnistracion de
justicia en el Perd a través del establecimento de vincul os
denocraticos entre la ciudadania y |los distintos operadores del
Si stema de Justicia.”

Asim snmo, contribuyeron a diluir |as aprehensiones iniciales que
la propuesta de la CAJ produjo en algunos magistrados, el
entendi mento que | a invitaci 6n apuntaba a hacer efectivo uno de
los principios y derechos de la funcidén jurisdiccional, vale
decir, el derecho de toda persona de fornmular analisis vy
criticas de las resoluciones y sentencias judiciales, con |as
limtaciones de ley, conforme |o reconoce el nuneral 20) del
articulo 139° de la Constituci6n Politica del Perd; que, a su
vez, solo podria hacerse conpatible si previ anente se
garanti zaba el derecho de toda persona a solicitar sin expresion
de causa la informaci én que requiera y a recibirla de cual quier
entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedi do, exceptuandose |as infornaciones que afecten la intimdad
personal y las que expresanente se excluyan por ley o por
razones de seguridad nacional, segun se establece en el nunera
5) del articulo 2° de nuestro texto constitucional.

El reconocimento constitucional de |os derechos anteriores, ha
sido ratificado por el Suprenb Interprete de |a Constitucion
(Tri bunal Constitucional), en jurisprudencias vincul antes
reci entes donde desarrolla el Derecho al Acceso a |la Informacion
Publica, previsto en el nuneral 5) del articulo 2° de nuestra
Carta Politica, al sefalar que dicha disposicién “.representa
una realidad de doble perspectiva, pues no so6lo constituye el
reconoci mento de un derecho fundanental, sino el deber del
Estado de dar a conocer a la ciudadania sus decisiones vy
acciones de nmanera conpleta y transparente. En esa nedida, el



secreto o 1o oculto frente a la infornacién de interés publico
resulta una nmedi da de caréacter extraordinario y excepcional para
casos concretos derivados del mandato constitucional” (Caso WIo
Rodriguez Gutiérrez / Sentencia del 19.11.04 / Exp. N 0959-
2004- HD/ TC) .

Sin enbargo, subsistia el reparo sobre si la publicacion de |as
deci siones judiciales por la CAJ afectaria en fornma directa a la
intimdad personal de |os sujetos procesales involucrados en
cada caso concreto, supuesto excepcional al ejercicio de

derecho fundanmental al acceso a la informacién puablica. Esta
obj eci 6n fue superada con el conpromso formal de |os menbros
de la CAJ de suprinmr o “censurar” en las resoluciones
judiciales |los nonbres de |as personas involucradas, |as fechas
de acontecidos |os hechos investigados y denmas datos que
pudieran identificar a los justiciables concernidos. De esta
manera, no se obvié la tensién y el delicado equilibrio
existente entre la difusion de los fallos judiciales, entendidos
cono “actos de gobierno” 'y, por ende, publicos, <con la
preservaci 6n y proteccion de |os datos personales que fornman
parte del derecho a la intimdad o privacidad de |as personas,
conforme se sostuvo en su monmento en |as Reconendaci ones de
“Reglas Mnimas para la Difusion de Informacion Judicial en
I nternet”, aprobadas en el Semnario “Jueces Yy Nuevas
Tecnol ogias de la Informaci 6n”, realizados los dias 09 y 10 de
setienbre del 2004 en Puerto Madryn (Provincia de Chubut,
Argentina), que a su vez desarroll 6 |a denom nada “Decl araci6n
de Copan-San Salvador”, emtida en el marco del |V Encuentro
| beroanericano de Consejos de la Judicatura y VIII Cunbre
| beroaneri cana de Presidentes de Cortes Supremas y Tribunales
Suprenos de Justicia (Honduras-El Sal vador, junio del 2004).

Fi nal mente, es preciso plantear una pregunta que no puede quedar
en el tintero. ¢Cudl es la trascendencia para |la conunidad
juridica derivada de la publicacién de sentencias y otras
resol uci ones el aboradas por nagi strados de provincias del Pera
prof undo? La respuesta no es sinple.

Muchos pensaran que resulta anodino e insignificante Ilegar a
conocer fallos judiciales emtidos para resolver casos
rutinarios y conunes vinculados a conflictos de intereses vy
hechos punibles suscitados en zonas rurales y urbanas del
interior del pais.

Oros tantos sostendran que el estudio de casos a través de |la
“jurisprudencia” emtida por los Organos jurisdiccionales es
propio y exclusivo de la tradicién juridica del common law,
donde se estudia el Derecho a través de l|la conpilacioén de
sentencias judiciales (sistema del case law norteanericano e
inglés), que en virtud de la doctrina del stare decisis se
convierte en derecho vigente; ordenami ento dianmetral nente
diferente a nuestro sistema de normas generales y derecho
codi fi cado, que constituyen la principal fuente del derecho, vy
en el que la jurisprudencia solo es conplenentaria para la
interpretaci 6n y aplicaci 6n del Derecho, amén de no al canzar |a
el aboraci 6n de sentencias por |os magistrados nacionales la



altura innovativa de |os Uleading case anglosajones, salvo
cont adas excepci ones.

Al gunos pocos plantearan que la creaci 6n de base de datos que
contenga detalles sobre |la demanda de justicia, su forma de
procesamiento y el mpbdo en que se |llega —o no- a una decision
judicial puede ser wuna ayuda extraordinaria para |la myor
transparencia, predectibilidad y eficiencia en el desenpefio de
| as funciones del Poder Judicial, tal conpb se propuso en el Plan
Naci onal de la Com si6n Especial para la Reforma Integral de la
Admi ni straci 6n de Justicia (CERI AJUS).

Coi nci di endo ext enpor aneanente con el aun vigente planteanento
anteriormente gl osado, pero guardando |as necesarias distancias
y proporciones, hace mhs de siglo y nedio, don José M
Guastavi no, secretario de |la Suprema Corte de Justicia Argentina
sostuvo en el prefacio del libro “Fallos de |la Suprema Corte de
Justicia Nacional con la relacion de sus respectivas
causas“(1864), que “Las decisiones de la Suprema Corte (...) es
preci so que sean conoci das del pueblo. A lado de la influencia
y poder que ejercen sobre |la garantia de |os derechos y sobre la
suerte y organizacién del pais, es necesario agregar la
publicidad, no s6lo porque todos |os que habitan el suelo de |la
Republica pueden en ella ser heridos o respetados en sus
derechos, sino tanbién para levantar ante el tribunal de la
Corte Suprema el poder de la opinién del pueblo, quien a la par
que gana en inteligencia con el estudio de las decisiones
judiciales, con su censura hace practica |la responsabilidad de
los jueces, los cuales ganan a su vez en respetabilidad vy
prestigio antes sus conciudadanos, segun sea la ilustracién y
honradez que nuestran en sus decisiones. De esta manera |logra
tanmbi én el pueblo, por un nmedio indirecto, pero que obra
poderosanente sobre el honbre, prevenir la corrupcion de
conci enci a de sus jueces.”

Suscri bi endo pl enamente el planteam ento decinondnico anterior
la respuesta a la interrogante no puede ser nmas que afirmativa.
Ademas, porque el hecho de haber accedido a la invitacién de la
CAJ proporci onando ci hcuenta sentenci as, que recogen parte de m
aun breve paso por la magistratura, para su inclusién vy
publicaci 6n en diversos soportes de informacion del *“Cuaderno
Personal de Deci siones Jurisdiccionales”, estinb que constituye
el nodesto aporte de un Juez de provincia, en el marco de la
politica institucional de acceso y fortalecimento de |Ila
admi ni straci 6n de justicia que actualnmente viene desarrollando
el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial del Peri
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